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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und vom Schweizer V ogelschutz SV S—-BirdLife Schweiz

Fur welche Vogelarten tragt die Schweiz eine besonder e Ver antwor tung?

VerenaKeller und Kurt Bollmann

For which bird species does Switzerland have a particular responsibility? — In Switzerland, the latest Red
List of threatened birds was prepared according to the criteria of the World Conservation Union IUCN. While
the Red List adequately reflects extinction risk of species within the country, it cannot be used directly to set
conservation priorities. In particular, the importance of national populations for the conservation of the spe-
cies as awholeis not taken into account. The paper presents a procedure to assess the responsibility of Swit-
zerland for all bird species based on Red-List status, the percentages of the Swiss population in relation to the
European population and the «rarity» status. Five responsibility classes for breeding birds are distinguished:
(B1) Threatened species with populations in Switzerland exceeding the size expected from the surface area of
Switzerland in relation to the surface of Europe, (B2) threatened species with small populations in Switzer-
land, (B3) non-threatened species with populations in Switzerland exceeding the size expected from the sur-
face area of Switzerland in relation to the surface of Europe, (B4) non-threatened species with small popula-
tions in Switzerland, and (B5) species that have never been common in Switzerland. For each class the main
types of conservation action needed are described. In addition, two responsibility classes are distinguished for
birds occurring in Switzerland as visitors: (G1) species with large concentrations in Switzerland and an unfa-
vourable conservation status in Europe, and (G2) species with large concentrations in Switzerland and a fa-
vourable conservation status in Europe. According to this classification, Switzerland has a high responsibility
in particular for species of alpine habitats and of woodlands and for several species of wintering waterbirds.
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Die Schweiz hat sich mit nationalen Gesetzen gen Stellen und Organisationen brauchen des-

und mit der Ratifizierung von internationalen
Konventionen (Natur- und Heimatschutzgesetz
NHG, Biodiversitdtskonvention) dazu ver-
pflichtet, alle einheimischen Tier- und Pflan-
zenarten zu erhaten. Eine Wertung der ver-
schiedenen Arten, wie sie im Titel angedeutet
wird, scheint deshalb unnétig. Andererseits
greift der Mensch mit seiner Nutzung der
Landschaft tagtaglich in die Lebensréume der
Tiere und Pflanzen ein. Dies wirkt sich un-
terschiedlich auf die Uberlebensfahigkeit der
Populationen bzw. Arten! aus. Wéahrend die
menschliche Nutzung der Landschaft die einen
Arten inihrem Weiterbestehen gefahrdet, tber-
stehen andere Arten solche Einfliisse oder kén-
nen sogar davon profitieren. Der Gesetzgeber
und die fur Natur- und Artenschutz zusténdi-

halb Grundlagen, um jene Arten zu erkennen,
die durch menschliches Handeln geféhrdet
werden. Solche Grundlagen braucht es auch,
um die Arten durch den Schutz ihrer Lebens-
raume, die Ausscheidung von Schutzgebieten
oder notigenfalls durch spezielle Forderpro-
gramme in ihrem Bestand erhalten oder for-
dern zu kdnnen.

1 Der Fortbestand einer Art in einem bestimmten Ge-
biet hangt von der Uberlebensféhigkeit einer Popula-
tion oder einem System von lokalen Populationen
(Metapopulation) ab. Weil sich die aktuellen gesetz-
lichen Grundlagen und die Naturschutzpraxis aber
auf Arten beziehen, und um die Ausfihrungen nicht
unndtig zu komplizieren, werden wir im Weiteren
nur noch von Arten sprechen.
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Zur ldentifikation der gefahrdeten Arten hat
der Bund die Roten Listen als gesetzlich ver-
bindliche Grundlage akzeptiert (Art. 14, Abs. 3
der Verordnung zum Natur- und Heimat-
schutzgesetz). Als Standard fur die Erstellung
Roter Listen hat das Bundesamt fir Umwelt,
Wald und Landschaft BUWAL ab dem Jahr
2000 die Kriterien der Internationalen Natur-
schutzunion ITUCN (IJUCN 2001) vorgegeben.
Aus diesem Grund erstellte die Schweizerische
Vogelwarte auf der Basis der neusten verfig-
baren Daten, insbesondere der Daten des Brut-
vogelatlasses (Schmid et al. 1998), eine neue
Rote Liste der Brutvogel (Keller et a. 2001).
Diese Liste ist nicht direkt mit friiheren Roten
Listen (Bruderer & Thonen 1977, Zbinden
1989, Zbinden et a. 1994) vergleichbar, die
andere, teilweise stirker wertende Kriterien
verwendeten. Die auf quantitativen Kriterien
beruhenden Roten Listen der IUCN beurteilen
das Risiko, dass eine Art ausstirbt (globale
Rote Liste) bzw. aus dem beurteilten Raum
verschwindet (d.h. im Falle von nationalen Lis-
ten aus dem entsprechenden Land). Sie sind
ein mdglichst objektives Instrument zur Beur-
teilung der Aussterbewahrscheinlichkeit (Ge-
fahrdungsgrad). Die Einstufung einer Art auf
einer nationalen Roten Liste sagt jedoch wenig
dartber aus, was ihr Bestandsriickgang oder
Verschwinden furr den Erhalt der Art insgesamt
bedeutet. So sind Krickente und Steinadler auf
der Roten Liste der Schweiz beide als «verletz-
lich» (VU — vulnerable) eingestuft. Fur die Er-
haltung der Krickente in Europa ist es aber
kaum von Bedeutung, wenn die Art nicht mehr
in der Schweiz britet, denn die Zahl der
Krickenten in der Schweiz ist im Vergleich
zum Ubrigen Europa verschwindend klein.
Wirde jedoch der Steinadler in der Schweiz
ausgerottet, wére dies fur die Art insgesamt
spirbar, denn mit rund 5 % britet ein ansehn-
licher Teil des gesamteuropéischen Bestandes
in unserem Land.

Wer erst handelt, wenn Arten auf der Roten
Liste erscheinen, kommt oft zu spét. Deshalb
ist fur die zukinftige Erhaltung der Biodiver-
sitdt ein grundlagenorientierter Naturschutz
nach dem Vorsorgeprinzip von besonderer Be-
deutung. Wir missen dafiir sorgen, dass Arten,
die zur Zeit nicht geféhrdet sind, nicht auf die

Rote Liste geraten. Dies ist insbesondere fir
jene Arten bedeutsam, die ein relativ begrenz-
tes Verbreitungsgebiet aufweisen und sich in
unserem Land konzentrieren. Denn jeder Be-
standsriickgang solcher Arten hat spurbare
Auswirkungen auf den Gesamtbestand der Art.

Waéhrend Rote Listen a's Instrument zur Be-
urteilung des nationalen Gefdhrdungsgrades
geeignet sind, l&sst sich aus diesen Listen al-
lein nicht ableiten, fir welche Arten ein Land
im nationalen und internationalen Kontext eine
besondere Verantwortung tragt. Auch wenn es
darum geht, zu entscheiden, welche Arten mit
speziellen Programmen geférdert werden soll-
ten, geniigt die Einstufung der Roten Liste als
alleinige Grundlage nicht. Der Naturschutz ist
aufgefordert, seine Mittel effizient einzusetzen.
Das heisst auch, sie dort zu konzentrieren, wo
fUr die Erhaltung der Biodiversitdt am meis-
ten erreicht werden kann, insbesondere dann,
wenn aufgrund beschrénkter Ressourcen Prio-
ritdten gesetzt werden mussen (s. auch Suter et
al. 1998).

In den letzten Jahren ist die Diskussion um
die Prioritéten im Naturschutz in verschiede-
nen Landern in Gang gekommen (z.B. Avery
et al. 1994, Schnittler et al. 1994, Flade 1998,
Rocamora & Y eatman-Berthelot 1999, Boye &
Bauer 2000). Gemeinsam ist den verschie-
denen Ansédtzen die Beurteilung des Geféahr-
dungsgrades aus nationaler Sicht unter Beriick-
sichtigung der internationalen Bestands- und
Arealsituation. In Grossbritannien und Frank-
reich wurden die Roten Listen der Vogel auf-
grund dieser Kombination als eigentliche Prio-
ritétenlisten gestaltet (Gibbons et al. 1996, Ro-
camora & Yeatman-Berthelot 1999). Auch der
Ansatz von BirdLife International zur Bestim-
mung der SPEC-Arten («Species of European
Conservation Concern») verfolgte auf européi-
scher Ebene einen dhnlichen Ansatz (Tucker &
Heath 1994).

Wenn nationale Rote Listen, wie die jingste
fir die Brutvogel der Schweiz, nach den Krite-
rien der I[UCN erstellt werden, sind deshalb zu-
sitzliche Uberlegungen zur Priorititensetzung
anzustellen. Dies betonen auch die Richtlinien
der IUCN zur Erstellung nationaler oder re-
gionaler Roter Listen (Gérdenfors et a. 1999).
Wir schlagen vor, neben den Roten Listen Lis-
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ten jener Arten zu erstellen, fir welche die
Schweiz eine besondere Verantwortung trégt
(Liste der «Verantwortungsarten»). Eine sol-
che Liste sollte einerseits die neue Rote Liste
als Basis verwenden, andererseits auch die Be-
deutung der Schweiz im globalen bzw. eu-
ropaischen Kontext berticksichtigen. Zudem
sollte die verwendete Methode mdglichst ein-
fach und reproduzierbar sein, und sie sollte zu
einer Klasseneinteilung fuhren, die fir die Um-
setzung in der praktischen Naturschutzarbeit
verwendet werden kann.

1. Methode

1.1. Einstufung in Verantwor tungsklassen

1.1.1. Brutvogel

Fir die Einstufung in Verantwortungsklassen
verwendeten wir einerseits den Geféhrdungs-
grad der Art in der Schweiz, andererseits die
Bedeutung der Brutvorkommen in der Schweiz
im Verhdltnis zum Gesamtbestand in Europa.
Zusétzlich bertcksichtigt wurde der «Selten-
heits-Status».

Der Gefahrdungsgrad wurde der neuen Ro-
ten Liste der Brutvogel der Schweiz (Keller et
al. 2001) entnommen. Diese stuft ale Brutvo-
gelarten ein, die regelméssig in der Schweiz
briten. Fir die Klassierung der Verantwor-
tungsarten haben wir die verschiedenen Ge-
fahrdungskategorien zusammengefasst. Als
«gefahrdet» bezeichnet wurden alle Arten der
eigentlichen Roten Liste, also der Kategorien
in der Schweiz ausgestorben (RE — regionally
extinct), vom Aussterben bedroht (CR — criti-
caly endangered), stark gefahrdet (EN — en-
dangered) und verletzlich (VU — vulnerable)
sowie die Arten der Kategorie potenziell ge-
fahrdet (NT — near threatened), als «nicht ge-
fahrdet» die Arten der gleichnamigen Katego-
rie (LC —least concern).

Fur die Beurteilung der Bedeutung der Brut-
vorkommen in der Schweiz im internationalen
Kontext verwendeten wir den Anteil des Brut-
bestands der einzelnen Arten am européischen
Bestand. Dieser wurde dem Verbreitungsatlas
europdischer Brutvogelarten (EBCC-Atlas:
Hagemeijer & Blair 1997) entnommen. Die

Bestandsangaben schliessen die Bestdnde
Russlands nicht ein, da fur dieses Land keine
vergleichbaren Schétzungen vorliegen. Ein
Einbezug Russlands héite die Klasseneintei-
lung fur die allermeisten Arten jedoch kaum
verdndert. Die Abgrenzung der Klassen richtet
sich nach dem zu erwartenden Bestandsanteil
bezogen auf den Flachenanteil der Schweiz in
Europa. Weil in der Literatur die Fléachenanga-
ben fUr das geografische und politische Europa
etwas variieren (z.B. Stanners & Bourdeau
1995, Baratta 2000), betrégt die Flache der
Schweiz (41285 km?) zwischen 0,7 und 0,8 %
der gesamten Landfléche Europas (ohne den
européischen Teil Russands). Wéren die Zah-
len der Brutpaare gleichméssig Uber Europa
verteilt, wirden also 0,7—-0,8 % des Gesamtbe-
standes der einzelnen Arten auf die Schweiz
entfallen. Da auch die Bestandsschétzungen fur
die einzelnen Arten je nach Erhebungsmethode
und Herkunft mit grossen Unsicherheiten be-
haftet sind (Hagemeijer & Blair 1997), ver-
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Abb. 1. Verteilung der Schweizer Brutvogelarten
auf funf Klassen mit unterschiedlichem Anteil am
européischen Bestand: |: kleiner als der aufgrund des
Fléchenanteils der Schweiz an Europa berechnete
Erwartungswert (<0,7 %), Il: bis zum Doppelten
(0,7-1,4 %), I11: bis zum Funffachen (1,4-3,5 %),
IV: bis zum Zehnfachen (3,5-7 %), V: Uber dem
Zehnfachen (>7 %) des Erwartungswerts. — Classifi-
cation of Swiss breeding bird species according to
their percentages of the European population: I: less
than value expected from percentage of the surface
area of Switzerland in relation to total surface area
of Europe (<0.7 %), Il: up to twice the expected
value (0.7-1.4 %), I11: up to five times (1.4—3.5 %),
IV: up to ten times (3.5—7 %), V: more than ten
times (> 7 %) the expected value.
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wenden wir fur die weiteren Analysen den un-  zum Zehnfachen und V: mehr als das Zehnfa-
teren Wert von 0,7 % als Erwartungswert und  che des Erwartungswerts (Abb. 1). Der Anteil

definieren darauf basierend funf Klassen: I:  des Schweizer Bestandes st fur Uber die Hélfte
kleiner als der Erwartungswert, 11: bis zum der Arten (58 %) kleiner als der Erwartungs-
Doppelten, I1l: bis zum Finffachen, IV: bis wert (Abb. 1). Nur 10 Arten erreichen einen

Tab. 1. Kriterien fur die Einteilung in Verantwortungsklassen, Beschreibung der Klassen und Anzahl Arten
in den einzelnen Klassen. Geféhrdungskategorien: RE: in der Schweiz ausgestorben; CR: vom Aussterben
bedroht; EN: stark geféhrdet; VU: verletzlich; NT: potenziell geféhrdet; LC: nicht gefahrdet. Anteil am eu-
ropédischen Bestand: Klassen s. Abb. 1. H-Art: haufig oder durch Rickgang selten geworden, S-Art: in der
Schweiz nie héufig. Handlungsbedarf: Erkl&rung s. Text — Criteria for responsibility classes, description of
the classes and number of species. Red List categories: see Appendix 1. Percentage of European population:
classes see Fig. 1. «H-Art»: Common in Switzerland or rare following a decline; «S-Art»: never common in
Switzerland.

Verant- Kriterien Beschreibung/Handlungsbedarf Anzahl
wor- Arten
tungs- Geféhr- Anteil am euro- Selten-
klasse dungs- péischenBe-  heits-
grad stand (Klasse) Status
Brutvogel
B1 Geféhrdet: Hoch H-Art Inder Schweiz geféhrdete Arten mit im interna- 10
Rote Liste (v tionalenVergleich grossen Vorkommen
(RE, CR, EN, oder V) Handlungsbedarf: Erhalten und/oder fordern,
VU), NT speziell Uberwachen
B2 Gefahrdet: Niedrig H-Art  Inder Schweiz geféhrdete Arten mit im interna- 60
RoteListe (I oder 11) tionalen Vergleich kleinen Vorkommen
(RE, CR, EN, Handlungsbedarf: Erhalten und/oder fordern,
VU), NT speziell Uberwachen
B3 Nicht Hoch H-Art  Inder Schweiz nicht geféhrdete Arten mitim 42
gefahrdet (v internationalen Vergleich grossen Vorkommen
(LC) oder V) Handlungsbedarf: Erhalten, speziell berwachen
B4 Nicht Niedrig H-Art Inder Schweiz nicht gefahrdete Arten mitim 52
geféhrdet (I oder I1) internationalen Vergleich kleinen Vorkommen
(LC) Handlungsbedarf: {iberwachen
B5 Gefahrdet: Niedrig S-Art  Arten, diein der Schweiz nie haufig waren. 31
Rote Liste ) Wegen ihrer Seltenheit auf der Roten Liste,
(RE, CR, EN, ihre Vorkommen sind aber im internationalen
VU), NT Vergleich sehr klein.
Handlungsbedarf: Uberwachen
Gastvogel
Gl In Europa 1 % der Popu- In Europa gefahrdete Arten, deren Vorkommen 2
geféhrdet lation (Ramsar- als Gastvogel in der Schweiz im internationalen
(SPEC1-3)  Kriterium) Vergleich gross sind.
Handlungsbedarf: Erhalten und/oder fordern,
Uberwachen
G2 In Europa 1 % der Popu- In Europa nicht geféhrdete Arten, deren VVorkom- 6
nicht gefahrdet lation (Ramsar- men als Gastvogel in der Schweiz im internatio-
Kriterium) nalen Vergleich gross sind.

Handlungsbedarf: Erhalten, Uberwachen
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Abb. 2. Definition der Verantwortungsklassen nach den drei Achsen «Geféhrdung», «Anteil am européischen
Bestand» und «Seltenheits-Status» (Erkléarungen siehe Text). Die beiden Ebenen des Kubus sind zur besseren
Versténdlichkeit separat gezeichnet. — Definition of responsibility classes according to the three axes
«threat» (x-axis), «percentage of European population» (y-axis) and «rarity status» (z-axis). The two levels

of the cube are drawn apart to enhance clarity.

Anteil von mehr as dem Zehnfachen des Er-
wartungswertes (vgl. Anhang 1). Es sind dies
vor allem Arten der alpinen und subalpinen Le-
bensr&ume. Den hdchsten Anteil hat mit 32 %
der Schneesperling, gefolgt von Alpenbraunel-
le (28 %), Bergpieper (25 %), Alpendohle (18
%), Ringdrossel (18 %), Tannenhaher (12 %),
Sommergol dhdhnchen (9 %), Hausrotschwanz,
Zitronengirlitz und Steinhuhn (je 8 %). Fir die
Einteilung in die Verantwortungsklassen wur-
den die Klassen 111 -V als «hoher Anteil» zu-
sammengefasst, die Klassen | und 11 als «nied-
riger Anteil».

Die IUCN-Kategorien kennen keine Unter-
scheidung, ob eine Art, die nur in geringer Zahl
britet, schon immer selten war oder erst nach
einem starken Bestandsriickgang selten gewor-
den ist. Das Zwergsumpfhuhn und das Auer-
huhn sind beide as stark geféhrdet (EN) ein-
gestuft. Dem Auerhuhn werden wir in der
Schweiz jedoch wohl gréssere Bedeutung zu-
messen, da sein Bestand friher viel grosser
war und es aus vielen ehemals besiedelten
Brutgebieten verschwunden ist. Fir die Einstu-
fung in die Verantwortungsklassen berticksich-
tigten wir deshalb auch, ob eine Art schon im-

mer selten war oder durch Rickgang selten
geworden bzw. héufig und weit verbreitet ist
(in Tab. 1 al's «Seltenheits-Status» bezeichnet).

Die Einteilung in verschiedene Verantwor-
tungsklassen geschah durch die Kombination
des Geféhrdungs-Status und des Anteils am
europdischen Bestand unter Berlicksichtigung
des «Seltenheits-Status» (Tab. 1). Dabei stehen
drei grundsitzliche Uberlegungen hinter der
Einteilung:

(1) Fur geféhrdete Arten trégt die Schweiz
eine hohere Verantwortung als fur nicht ge-
fahrdete Arten.

(2) Fr Arten mit einem hohen Anteil an der
europdischen Population tréagt die Schweiz
grossere Verantwortung as fir Arten mit ei-
nem tiefen Anteil.

(3) Fur Arten, die durch Rickgang selten ge-
worden sind oder die immer noch héufig sind
(H-Art), tragt die Schweiz grossere Verantwor-
tung as fir Arten, die immer selten waren (S
Art).

Der «Seltenheits-Status» kann im Prinzip ne-
ben Geféhrdungs-Status und Anteil am euro-
péischen Bestand a's dritte Achse in unserem
Modell der Klasseneinteilung verstanden wer-
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den (Abb. 2). Die seltenen Arten sind jedoch
wegen ihres sehr kleinen Brutbestandes alle
auf der Roten Liste und in der untersten Pro-
zentklasse beziiglich Anteil am européischem
Bestand. Drei theoretisch moégliche Kombina-
tionsstufen («S-Art» — nicht gefahrdet — hoher
Anteil, «S-Art» — nicht gefahrdet — tiefer An-
teil, «S-Art» — gefdhrdet — hoher Anteil) entfal-
len deshalb und werden im Weiteren nicht auf-
gefiihrt.

1.1.2. Gastvogel

Die Rote Liste beurteilt den Gefaghrdungsgrad
nur far einheimische Brutvogelarten. Die
Schweiz tragt aber auch Verantwortung fir Ar-
ten, die in der Schweiz nicht oder nur in sehr
kleiner Zahl bruten, hier aber in grosser Zahl
Uberwintern oder durchziehen. Fur die Beurtei-
lung der Verantwortung gegeniiber Gastvdgeln
wurden deshalb zwel separate Kategorien ge-
schaffen. In Analogie zu den Verantwortungs-
klassen fir Brutvogel wurde auch fur Gastvo-
gel der Anteil am européischen Bestand be-
rucksichtigt. Dabei haben wir das fur unsere
wichtigsten Gastvogel, die Wasservogel, alge-
mein anerkannte 1%-Kriterium der Ramsar-
Konvention (Ubereinkommen (iber Feuchtge-
biete, insbesondere als Lebensraum fir Was-
ser- und Watvogel, von internationaler Bedeu-
tung) verwendet. Da die in der Schweiz vor-
kommenden Gastvigel aus einem grossen
Einzugsgebiet stammen, wurde nicht der Ge-
fahrdungsgrad in der Schweiz, sondern der
europédische Gefdhrdungsgrad berticksichtigt.
Verwendet wurde die Einteilung in die «Spe-
cies of European Conservation Concern»
(SPEC) gemass der Liste von BirdLife Interna
tional (Tucker & Heath 1994). In Europa ge-
fahrdete Arten (unglinstiger Naturschutzstatus,
SPEC 1-3), deren Vorkommen in der Schweiz
1 % der Population des jeweiligen Einzugsge-
biets («Flyway population») Uberschreiten,
wurden der Kategorie G1 zugeordnet, jene mit
einem gunstigen Status (SPEC 4 oder nicht a's
SPEC klassiert), deren Vorkommen das 1%-
Kriterium erfillen, der Klasse G2. Die restli-
chen Gastvogelarten wurden nicht berticksich-
tigt. Theoretisch wére es moglich, anaog zu
den Klassen fir Brutvogel auch Klassen fur

Gastvogel zu bilden, deren Vorkommen in der
Schweiz klein sind. Dies scheint aber aus prak-
tischen Uberlegungen wenig sinnvoll. Eine sol-
che Liste wirde ale in der Schweiz als Durch-
zigler und Wintergaste vorkommenden Arten
enthalten, aber fir die Praxis kaum relevante
Zusatzinformationen liefern.

Zahlen zur Grosse der Winterbestande in der
Schweiz liegen nur fur Wasservogel vor. Mit
Ausnahme jener des Bergfinken dirften die
Winterbesténde in der Schweiz aber fur keine
Gastvigel anderer Vogelgruppen so gross sein,
alsdass sie eines der Kriterien erfullen wirden.
Fir Wasservogel wurden die Ergebnisse der
Wasservogelzdhlungen der Schweizerischen
Vogelwarte fir die Winter 1990/91-1999/
2000 (Schmid et al. 2001) und die europ&
ischen Bestandsschétzungen von Wetlands In-
ternational (Rose & Scott 1997) als Basis fur
die Berechnung der Anteile an den Bestanden
desjeweiligen Einzugsgebiets verwendet.

1.2. Handlungsbedarf

Zusétzlich zur Beschreibung der Verantwor-
tungsklassen geméss den Kriterien legten wir
fur jede Klasse den grundsdtzlichen Hand-
lungsbedarf fest.

Die Anwendung der Kriterien gruppiert Ar-
ten, die im Naturschutz grundsétzlich in &hn-
licher Weise behandelt werden sollen. Bei den
Massnahmen unterscheiden wir zwischen der
Uberwachung der Besténde/ Populationen und
den Schutzmassnahmen zur Erhaltung und
Forderung der Bestdnde. Die Uberwachung
sollte auf verschiedenen Niveaus ansetzen, von
der Bestandsiiberwachung bis zur Erfassung
weiterer Populationsparameter, insbesondere
Bruterfolg und Sterblichkeit.

Je nach Verantwortungsklasse stehen unter-
schiedliche Massnahmen im Vordergrund. So
bendtigen die Arten der Klasse B3 keine auf
die Art ausgerichteten Forderungsmassnah-
men, da sie nicht gefahrdet sind. Die Uberwa-
chung muss aber sicherstellen, dass Probleme
frihzeitig erkannt werden. Sie erfordern also
bei der Uberwachung spezielle Aufmerksam-
keit, wahrend bei den seltenen Arten der Klas-
se B5 eine Uberwachung im normalen Rahmen
genligt.
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Auch bei den Schutzmassnahmen sind ver-
schiedene Niveaus zu unterscheiden. In den
Verantwortungsklassen B1 und B2 finden sich
auch Arten, deren Bestande stabil oder zuneh-
mend sind (z.B. Steinadler oder Reiherente).
Sie bendtigen keine spezielle Forderung, aber
es muss sichergestellt werden, dass der Be-
stand nicht abnimmt (Bollmann & Keller in
Vorb.). Wir kdénnen somit unterscheiden zwi-
schen «Erhalten», also «passivem Schutz», und
«Fordern», also «aktivem Schutz».

Zusammenfassend lassen sich die in Tab. 1
verwendeten Begriffe folgendermassen be-
schreiben:

Erhalten: sicherstellen, dass der Bestand
nicht abnimmt.

Fordern: Erhéhung der Bestandsgrosse
durch auf die Art ausgerichtete Schutzmass-
nahmen.

Speziell iiberwachen: Uberwachung der Be-
standsentwicklung mit der Art angepassten
Methoden, Uberwachung von popul ationshio-
logischen Parametern (Bruterfolg, Sterblich-
keit, Geschlechterverhdltnis etc.), sobald An-
zeichen fUr einen Bestandsriickgang bestehen.

Uberwachen:  Bestandsilberwachung im
Rahmen genereller Uberwachungsprogramme.

2. Ergebnisse
2.1 Brutvogel

Von den 195 regelméssig in der Schweiz bri-
tenden Vogelarten (ohne nicht-einheimische
Arten) sind 10 in die Verantwortungsklasse B1
eingestuft (Tab. 1, Anhang 1). Darunter befin-
den sich vier Greifvogelarten (Steinadler,
Turmfalke, Baum- und Wanderfalke), zwei
Huhnerarten (Haselhuhn, Steinhuhn) sowie
Kuckuck, Alpensegler, Grauspecht und Stein-
rotel. Alle diese Arten sind auf der Roten Liste
unter verletzlich VU oder potenziell geféhrdet
NT eingestuft, also in den tiefsten Gefahr-
dungskategorien. Drei Arten, Steinadler, Wan-
derfalke und Baumfake, sind aufgrund ihres
kleinen Bestandes in die Rote Liste aufgenom-
men worden und nun wegen ihres hohen An-
teils am europdischen Bestand in Klasse B1.
Ihre Bestande sind zur Zeit stabil oder zuneh-
mend. Die Ubrigen Arten zeigen jedoch Anzei-

chen eines Bestandsriickgangs (Haselhuhn,
Steinhuhn, Kuckuck, Grauspecht und Steinro-
tel), oder ihr Bestand ist nur dank laufenden
Schutzmassnahmen stabil (Turmfalke, Alpen-
segler).

Klasse B2 enthélt 60 Arten. Deren Bestand
in der Schweiz ist klein oder abnehmend und
im internationalen Kontext von geringerer Be-
deutung. Letzteres kann dadurch zustande
kommen, dass eine Art in Europa weit verbrei-
tet und zahlreich ist (z.B. Feldlerche, Ufer-
schwalbe oder Grauammer), aber auch da-
durch, dass der Bestand in der Schweiz stérker
zuriickgegangen ist alsin anderen Teilen Euro-
pas (z.B. Auerhuhn, Kiebitz, Steinkauz). Sol-
che Arten hétten das Potenzial, einen héheren
Anteil am européischen Bestand zu erreichen,
wenn ihr Bestand in der Schweiz entsprechend
gefordert wirde. Klasse B2 enthélt auffallend
viele Brutvogel der Feuchtgebiete und des
landwirtschaftlichen Kulturlandes (Abb. 3).

42 Arten sind in Klasse B3 eingestuft, sind
also in der Schweiz nicht geféhrdet, weisen
aber einen hohen Anteil am européischen Be-
stand auf. Darunter finden sich hauptsachlich
Arten, die in apinen Lebensrdumen und in
Waéldern vorkommen, und nur einzelne Arten
des Kulturlandes und der Gewasser (Rotmilan,
Schwarzmilan, Haubentaucher; Abb. 3).

Die 52 Arten der Klasse B4 sind in der
Schweiz und in Europa weit verbreitete Arten
verschiedenster Lebensrdume (Abb. 3). Sie
weisen in der Schweiz grosse Bestdnde auf. Da
sie aber auch im Ubrigen Europa zahlreich
sind, ist ihr Anteil am européischen Bestand
bescheiden.

Klasse B5 enthélt die 31 Arten, die in der
Schweiz nie haufig waren. Dazu gehdren Ar-
ten, deren Verbreitungsgebiete die Schweiz nur
knapp erreichen (z.B. Fahlsegler, Blaumerle),
oder die in der Schweiz immer nur ein geringes
Angebot an geeigneten Lebensrdumen vorfan-
den (Brachpieper, Halsbandschnépper). Auch
sind einige Arten darunter, deren Brutbestand
zwar immer noch kleinist, aber in jingster Zeit
ansteigt (Kolbenente).
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Abb. 3. Anzahl Arten der Verantwortungsklassen B1—-B5 in den verschiedenen Lebensrdumen. Die Arten
sind demjenigen L ebensraum zugeordnet, in dem sie in der Schweiz hauptsachlich vorkommen. — Number of
species of responsibility classes B1-B5 in different habitats. Species are attributed to the habitat where they

mainly occur in Switzerland.

2.2. Gastvogel

Acht Gastvogelarten sind in der Schweiz so
zahlreich, dass sie das 1%-Kriterium erreichen
(Anhang 2). Sieben davon sind Wasservogel.
Darunter sind zwei in Europa geféhrdete Arten,
Kolbenente und Schnatterente (Klasse G1). Als
einziger Nicht-Wasservogel tritt der Bergfink
in so grossen Konzentrationen auf, dass sein
Winterbestand im européischen Kontext als
bedeutend gelten darf. Die Schéatzung des An-
teils am européischen Bestand ist bei dieser Art
jedoch schwierig und das Einzugsgebiet dirfte
Uber Europa hinausreichen. Wir gehen davon
aus, dass in Invasiongahren der Anteill 1 %
Ubersteigt.

Mit Ausnahme des Kormorans, dessen erste
Brutnachweise von Wildvogeln erst 2001 er-
bracht wurden, und der deshalb fir die Rote
Liste nicht berlicksichtigt wurde, sowie des
Bergfinken sind ale Arten der Klassen G1
und G2 in der Schweiz regelmassige Brutvo-
gel. Kolbenente, Tafelente, Schnatterente und
Schellente waren jedoch nie haufig und sind
deshalb in Klasse B5 eingestuft. Auch die
Brutbesténde der Reiherente sind im europé-
ischen Vergleich klein; siefindet sich in Klasse
B2. Beim Haubentaucher dagegen sind die
Brutbesténde ebenfalls européisch bedeutend,
er ist deshalb in Klasse B3 eingestuft.

3. Diskussion

3.1. Methodisches

Die von uns gewahite Methode fuhrt zu einer
relativ groben Einteilung der Arten in funf
Verantwortungsklassen. Mit einer weiteren
Unterteilung nach Rote-Liste-Status oder An-
teil an der européischen Population liesse sich
die Klasseneinteilung zwar verfeinern, doch er-
hoht sich damit nicht unbedingt die Aussage-
kraft der einzelnen Klassenzuteilung. Eine all-
zu grosse Zahl von Klassen ist eher verwirrend
(Rocamora & Y eatman-Berthelot 1999). Auch
Avery et al. (1994) fassten die 27 Zellen ihres
«Conservation Cube», aufgebaut aus den drei
Achsen (1) nationale Gefdhrdung, (2) interna-
tionale Bedeutung, (3) internationale Geféhr-
dung, schliesslich in lediglich 3 Kategorien zu-
sammen.

Auch unser Ansatz kann als vereinfachter
Conservation Cube dargestellt werden, beste-
hend aus drei Achsen und je zwei Zellen (Abb.
2). Die gewahlten Achsen sind aber nicht di-
rekt vergleichbar. Im Unterschied zu Avery et
a. (1994) berlcksichtigten wir den europ&
ischen Gefahrdungsgrad (Species of European
Conservation Concern SPEC, Tucker & Heath
1994) nicht als eigene Achse. Der Grund liegt
darin, dass der SPEC-Status bereits bei der Er-
stellung der Roten Liste as Zusatzkriterium
bertcksichtigt wurde (s. Keller et al. 2001).
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Der SPEC-Status kann jedoch weiter bertick-
sichtigt werden und nitzlich sein, wenn es um
die Entscheidung geht, welche Arten prioritar
mit Schutzprogrammen gefordert werden miis-
sen (Bollmann & KellerinVorb.).

Die dritte Achse in unserem Ansatz bertick-
sichtigt das Konzept von Huenneke (1991),
welches zwischen «alten seltenen Arten» («old
rare species») und «neuen seltenen Arten»
(«new rare species» — nicht mit neu einwan-
dernden Arten zu verwechseln) unterscheidet.
Erstere sind Arten, die in einem Land naturli-
cherweise selten sind. Auch wenn sie wegen
ihrer kleinen Vorkommen eine hohe Wahr-
scheinlichkeit haben, aus dem Land zu ver-
schwinden, sind sie nicht im gleichen Masse
als gefahrdet zu betrachten wie neue seltene
Arten, die — meist wegen anthropogenen Ein-
flissen — in den letzten Jahrzehnten deutlich
ricklaufige Besténde aufweisen. Es dirfte fur
den Naturschutz weitaus schwieriger sein, die-
se negativen Einfliisse zu kompensieren, als
die aten seltenen Arten in ihren angestammten
Habitaten zu erhalten. Avery et a. (1994) ma
chen keinen klaren Unterschied zwischen die-
sen zwei Kategorien. Damit folgen sie einer
statischen Definition von Seltenheit, welche
die Bestandsgeschichte der Art nicht mit-
einschliesst. Unseres Erachtens ist es jedoch
sinnvall, die zeitliche Komponente zu beriick-
sichtigen und alte seltene sowie neue seltene
Arten gesondert zu betrachten. Dies war in
ahnlicher Art auch bereits in friiheren Schwei-
zer Roten Listen der Fall, die eine spezielle
Kategorie fir «seltene Arten» enthielten (Bru-
derer & Thonen 1977, Zbinden 1989, Zbinden
et a. 1994).

Die Kategorie potenziell geféhrdet (NT)
wird offiziell nicht als Teil der Roten Liste
betrachtet. Sie entspricht ungeféhr der in
Deutschland verwendeten «Vorwarnliste» (Bi-
not et al. 1998). Sie enthélt einerseits Arten,
die bei der Einstufung a's Grenzféle zwischen
den verletzlichen (VU) und den nicht geféhrde-
ten (LC) Arten erscheinen, andererseits Arten,
die nur deshalb nicht als verletzlich eingestuft
werden, well ihr Bestand dank Schutzmassnah-
men auf geniigend hohem Niveau stabil ge-
halten werden kann. Sie sind also direkt von
Schutzmassnahmen abhéngig (sog. «conserva

tion dependent»). Die Arten der Kategorie «po-
tenziell gefahrdet» davor zu bewahren, in eine
hohere Gefahrdungskategorie zu geraten, ist
eine wichtige Aufgabe des Naturschutzes. Da
solche Arten unter Umstanden ebenso stark auf
Schutzmassnahmen angewiesen sind wie Arten
der hoheren Gefahrdungskategorien, werden
sie in unserem Auswahlverfahren den Ubrigen
Gefahrdungskategorien gleich gestellt.

Die von uns gesetzte Grenze, ab wann der
Anteil am gesamteuropéischen Bestand als
«hoch» bezeichnet wird, ist subjektiv. Unser
Vorgehen, den Erwartungswert aufgrund des
Flachenanteils der Schweiz an Europa als Ba
Sis zu verwenden, erscheint uns aber fachlich
besser abgestiitzt as die verschiedenen bis-
her verwendeten Grenzwerte. So bezeichneten
Avery et a. (1994) einen Anteil fir Grossbri-
tannien al's «hoch», wenn er tiber 30 % lag, als
«mittel» bei 15-29 % und als «tief» bei <15 %.
Flade (1998) setzte in Deutschland die Gren-
ze fur einen hohen Anteil bei 10 %, wéahrend
Schnittler et a. (1994) die Vorkommen als be-
deutend definierten, wenn sie mehr als einen
Drittel des Gesamtbestands umfassten und
Deutschland sich im Arealzentrum befand. Fur
die Auswahl der Important Bird Areas (IBA)
stiitzten sich die Lander gemass den Kriterien
von BirdLife International hauptséchlich auf
jene Arten, von denen im betroffenen Land
mehr as 1 % des européischen Bestands vor-
kam (Heath & Evans 2000). Diesen Ansétzen
ist gemeinsam, dass sie die Grosse des jeweili-
gen Landes nicht beriicksichtigen. Je grdsser
ein Land ist, desto hoher ist jedoch auch der zu
erwartende Anteil am Gesamtbestand. Der von
uns gewahite Ansatz ist demgegeniber weni-
ger willkirlich und l&sst sich gleichermassen
fur kleine und grosse Lénder oder andere Be-
zugseinheiten verwenden. Auch unser Ansatz
stellt aber eine Vereinfachung dar und beriick-
sichtigt insbesondere die biogeografischen
Aspekte zu wenig. Fir die Schweiz wére ein
Bezug zu Mitteleuropa allenfalls geeigneter,
wie ihn Zbinden (1989) vorgeschlagen hat.
Hier stellen sich aber dhnliche Probleme, da
«Mitteleuropa» ebenfalls keine biogeografi-
sche Einheit darstellt und sich die Grenzen der
Staaten nicht nach biogeografischen Kriterien
richten. So misste fur die Stidschweiz streng
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genommen Sideuropa as Bezugsraum ge-
wahlt werden.

Auch andere arealkundlichen Aspekte wer-
den mit der Berechnung des Anteils am eu-
ropdischen Bestand zu wenig berticksichtigt.
Verschiedene Arten, die im Alpenraum briten,
kommen auch in anderen Gebirgen Europas
oder in Nordeuropa vor, ihre Verbreitungsge-
biete sind aber geografisch getrennt. Dies gilt
beispielsweise fir Zitronengirlitz, Ringdrossel
oder Génsesager. Wéhrend bei der Ringdrossel
die apinen und nordeuropéischen Vogel zwel
verschiedenen Unterarten zugerechnet werden,
ist bel anderen Arten unbekannt, wie weit sie
sich genetisch voneinander unterscheiden. Bel
Arten mit so genannt disjunktem Verbreitungs-
gebiet musste der Anteil am européischen Be-
stand deshalb héher gestuft werden, doch feh-
len die Grundlagen, um dies fir alle Arten tun
zu kénnen. Um Arten nicht subjektiv von einer
Klasse in eine andere umzuteilen, haben wir
auf eine gesonderte Betrachtung verzichtet,
sind uns aber bewusst, dass damit die Einstu-
fung von Arten wie Auerhuhn oder Génsesager
problematisch sein kann. Das gleiche Problem
stellt sich im Ubrigen bei der Klassierung der
SPEC-Arten (Tucker & Heath 1994), bei der
disunkte Verbreitungsgebiete ebenfalls nicht
berticksichtigt wurden.

Unter den Vogeln gibt es keine in der
Schweiz endemische Arten. Bei der Ubertra-
gung unseres Ansatzes auf andere Organis-
mengruppen wére zu prifen, ob in einem Land
endemische oder fast endemische Arten einer
eigenen Kategorie zugeteilt werden sollten.
Prinzipiell wird dieser Aspekt in unserem Kon-
zept mit dem Anteil am européischen Bestand
berticksichtigt, der ein Mass fir den Endemis-
musgrad ist. Entsprechend l&sst sich das hier
vorgestellte Vorgehen auf andere Organismen-
gruppen Ubertragen.

Boye & Bauer (2000) berticksichtigten in
ihrem Verfahren zur Bestimmung der Priori-
tdten im Artenschutz zusétzlich rechtliche
Grundlagen, allerdings nur die Anhénge der
Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinien der Européischen Union. Wie die
Autoren selber schreiben, ist die Auswahl der
Arten fur EU-Richtlinien oder fir Anhange
internationaler Konventionen immer auch

politisch bedingt. Wir ziehen es fur die Klas-
sierung der Verantwortungsarten vor, fachli-
che Grundlagen nicht mit politisch geférbten
zu vermischen, was selbstverstandlich nicht
heisst, dass die internationalen Verpflichtun-
gen, welche die Schweiz mit der Unterzeich-
nung von internationalen Abkommen (Biodi-
versitdtskonvention, Berner und Bonner Kon-
vention, Afrikanisch-eurasi sches Wasservogel -
abkommen AEWA, Ramsar-Konvention) ein-
gegangen ist, nicht eingehalten werden sollen.
Die praktisch-politischen Aspekte werden je-
doch dann wichtig, wenn es konkret darum
geht, Prioritdten fir den Schutz und die Forde-
rung von Arten zu setzen (Bollmann & Keller
inVorb.).

3.2. Verantwortungsarten und L ebensraume

In den einzelnen Verantwortungsklassen sind
Arten der verschiedenen Lebensrdume sehr un-
terschiedlich vertreten. Die grosse Zahl der Ar-
ten der Landwirtschafts- und der Feuchtgebiete
in Klasse B2 zeigt einerseits, wie naturfern die-
se Landschaftstypen als Lebensréume fur Vo-
gel in der Schweiz geworden sind. Anderer-
seits wird aber auch deutlich, dass die Schweiz
fr die Erhaltung der Vogel dieser Lebensrau-
me in Europa eine weniger grosse Verantwor-
tung tragt al's fir jene der alpinen und subalpi-
nen Habitate. Wahrend die Landwirtschaftsge-
biete aufgrund des kleinen Landanteils der
Schweiz wohl immer wenig bedeutende Antei-
le der européischen Vogelbestdnde aufwiesen,
war der Anteil fUr die Arten der Feuchtgebiete
friher wohl deutlich hoher. Hier widerspiegelt
sich die Tatsache, dass die Schweiz den gross-
ten Teil ihrer Feuchtgebiete zerstort hat.

Der hohe Anteil der Arten der apinen und
subalpinen Lebensrdume und der Wélder in
den Klassen B1 und B3 zeigt umgekehrt, dass
diese Lebensraume im européischen Kontext
besonders wertvoll sind. Der Waldanteil ist in
der Schweiz deutlich hther alsin vielen ande-
ren Landern Mitteleuropas. Dass verschiedene
Brutvogelarten der Wéalder a's geféhrdet einge-
stuft wurden, zeigt aber gleichzeitig, dass die
Qualitét des Lebensraums in unseren Waldern
fur anspruchsvollere Arten wie Auerhuhn, Ha-
selhuhn oder Mittel specht ungentigend ist. Das
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Gleiche gilt fir die Ubergangsstufe vom Wald
zu den apinen Lebensrdumen und Arten wie
Steinhuhn oder Birkhuhn. Insgesamt sind die
Arten der alpinen Stufe nicht geféhrdet. Die
Bedeutung der schweizerischen Vorkommen
fur diese Arten zeigt aber, welch hohe Verant-
wortung die Schweiz fur ihre Erhaltung und
den alpinen Lebensraum tragt.

Der Vergleich zwischen der Roten Liste und
der Liste der Verantwortungsarten zeigt die un-
terschiedlichen Anséize deutlich. Auf der Ro-
ten Liste dominieren die Arten der Feuchtge-
biete und des Kulturlands (Keller et al. 2001,
Keller & Zbinden 2001), bei den Arten, fir
welche die Schweiz aus internationaler Sicht
eine hohe Verantwortung trégt (Klassen Bl
und B3), jene der Gebirge und der Wéalder.

3.3. Verwendung der Listeder Verantwortungs-
arten

Die Verantwortungsklassen sind nicht hierar-
chisch zu verstehen. Es muss insbesondere ver-
mieden werden, dass den Arten einer bestimm-
ten Klasse ein hoherer Wert zugeschrieben
wird als jenen einer anderen Klasse. Die Klas-
sen umfassen vielmehr Gruppen von Arten, die
im Naturschutz grundsétzlich in &hnlicher
Weise behandelt werden sollen.

Die Klassenzugehtrigkeit kann als Grund-
lage fir verschiedene Naturschutzzwecke ver-
wendet werden. So kann sie als Basis fur die
Auswahl jener Arten dienen, die prioritér
mit Artenschutzprogrammen geférdert werden
missen (Bollmann & Keller in Vorb.). Die
Rote Liste alein ist dazu eine ungentigende
Grundlage, da sie die arealkundlichen Aspekte
und die Bedeutung der Vorkommen in der
Schweiz fur die Erhatung der Art insgesamt
nicht oder zu wenig beriicksichtigt.

Weil die Verantwortungsarten neben dem
Geféhrdungsgrad die internationale Bedeutung
sowie den Aspekt der Seltenheit zusétzlich
berticksichtigen, sind sie unter Umsténden bes-
ser geeignet, die avifaunistische Bedeutung
von Gebieten zu beurteilen, as die Rote Liste
alein. Ein theoretisches Beispiel, in dem zwei
Gebiete verglichen werden, soll dies erlautern.
Im Gebiet A kommen funf Arten der Roten
Liste vor, von denen 3 in Klasse B2 der Ver-

antwortungsarten eingestuft sind und 2 in Klas-
se B5. Im Gebiet B wurden ebenfalls finf RL-
Arten gefunden, 1 der Verantwortungsklasse
B1 und 4 der Klasse B2, dazu noch 3 Arten der
Klasse B3. Da das Gebiet A zwar einige selte-
ne Arten beherbergt, das Gebiet B aber viele
Arten, fir die die Schweiz spezielle Verant-
wortung tragt, stufen wir das Gebiet B hoher
ein. Dieses Beispiel soll nicht dazu auffordern,
Gebiete lediglich nach der Zahl von Arten zu
beurteilen, sondern die Uberlegungen aufzei-
gen, dieim Einzelfall angewendet werden kon-
nen. Die Liste der Verantwortungsarten kann
deshalb bei jeder Beurteilung von Projekten,
Gebieten, Lebensrdumen etc. as Interpreta-
tionshilfe zusétzlich zur rechtlich verbindli-
chen Roten Liste herangezogen werden.

Nach Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG,
SR 451) bzw. der Natur- und Heimatschutzver-
ordnung (NHV) gelten fir die Bezeichnung der
schiitzenswerten Biotope nur die Liste der ge-
schiitzten Arten nach Anhang 3 und die Roten
Listen als faunistische Beurteilungsgrundlage
(NHV, Art. 14, Absatz 3). Im Anhang 3 sind
keine Vogelarten aufgefuhrt. Da wir aus den
oben angefuhrten Grinden die Rote Liste gera-
de fir die Beurteilung von Gebieten as un-
genugend erachten, sollte eine Beriicksichti-
gung der Liste der Verantwortungsarten as an-
erkannte gesetzliche Grundlage geprift wer-
den.

Waéhrend bei der Bestimmung von Arten fur
Schutzprogramme primér die Klassen B1 und
B2 als Basis dienen, sind es fir die Bewertung
(beispielsweise von Gebieten) aus internatio-
naler Sicht primér die Arten der Klassen B1
und B3. So stiitzt sich die Auswahl der Impor-
tant Bird Areas IBA (Heer et a. 2000) fur
Brutvogel hauptséchlich auf Arten dieser Klas-
sen. Auch wenn die von BirdLife International
vorgegebene Auswahl im Einzelnen von unse-
rer Einteilung abweicht, basiert die Methode
doch auf shnlichen Uberlegungen (Heath &
Evans 2000).

Die Liste der Verantwortungsarten ist auch
eine wichtige Grundlage fur die Uberwachung
der Vogelbestdnde. Haufige und weit verbrei-
tete Arten wurden in Uberwachungsprogram-
men lange Zeit ungeniuigend erfasst (Zbinden &
Schmid 1995). Die Liste der Verantwortungs-
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arten zeigt nun auf, bel welchen Arten eine
gute Kenntnis der Bestands- und Geféhrdungs-
situation auch im internationalen Kontext be-
sonders wichtig ist. Auch wenn mit dem Uber-
wachungsprojekt «Monitoring Haufige Brut-
vogel» der Schweizerischen Vogelwarte ein
wichtiger Schritt getan wurde, um diese Arten
erfassen zu koénnen, muss fur jede Art gepriift
werden, ob die Uberwachung geniigend ist
oder ob diese mit einem Spezialprojekt sicher-
gestellt werden muss. Eine reine Bestandsiiber-
wachung entdeckt einen Rickgang oft erst,
wenn er weit fortgeschritten ist, und kann kei-
ne Angaben Uber die Faktoren machen, die den
Ruickgang zur Folge haben. Die Erfassung wei-
terer Popul ationsparameter, insbesondere Brut-
erfolg und Sterblichkeit, ist deshalb dort ange-
zeigt, wo bereits ein Rickgang eingetreten ist,
aber auch bei Arten, deren Vorkommen in der
Schweiz fur die Population insgesamt sehr be-
deutend sind.

Ahnliche Forderungen nach Monitoringpro-
grammen fir prioritdre Arten hat auch Flade
(1998) gestellt. Unseres Erachtens hat er aler-
dings die Unterscheidung zwischen aktiver
Forderung durch Hilfsprogramme und der eher
passiven Erhaltung zu wenig klar betont. Diese
Unterscheidung scheint uns wichtig, da sonst
die Gefahr besteht, dass Mittel in die FOrde-
rung von Arten gesteckt werden, die diese
nicht unbedingt oder unmittelbar bendtigen.
Die Prioritétensetzung fur FOrderungsprogram-
me muss zusétzliche Aspekte berticksichtigen.
Ein Vorschlag hierzuist in Vorbereitung (Boll-
mann & KellerinVorb.).

Dank. Die vorliegende Arbeit ist aufgrund vieler
Diskussionen zur Prioritétensetzung im Naturschutz
und zur neuen Roten Liste der Vogel entstanden.
Danken méchten wir den zahlreichen Personen, die
hier nicht namentlich erwéhnt sind, aber auf dem
langen Weg zur Entstehung dieser Publikation in ir-
gend einer Form beteiligt waren und zur Kl&rung un-
serer Gedanken beigetragen haben. Speziell danken
wir jedoch Niklaus Zbinden und Werner Miiller, die
von Beginn weg aktiv mitgearbeitet haben, sowie
Michael Widmer, der wichtige Anregungen zum
Konzept beisteuerte.

Zusammenfassung, Résumé

Die vorliegende Arbeit stellt eine Methode vor, um
die Verantwortung der Schweiz fur die einheimi-
schen Vogelarten zu bestimmen. Bis anhin wurden
meistens Rote Listen verwendet, um nationale Prio-
ritdten im Naturschutz zu setzen. Rote Listen aleine
sind dazu aber ungenuigend, da sie das Aussterberi-
siko einer Art beschreiben und die Bedeutung der
Vorkommen in der Schweiz in Bezug zum Gesamt-
bestand der Art nicht beriicksichtigen. Wir haben
deshalb eine Methode entwickelt und angewendet,
die den Gefahrdungsstatus mit zusétzlichen Krite-
rien erweitert. Das Vorgehen stitzt sich auf den Ge-
féhrdungsstatus, den Anteil des Schweizer Bestands
am européischen Bestand und den «Seltenheits-Sta-
tus». Funf Verantwortungsklassen fir Brutvogel
werden unterschieden: B1: In der Schweiz geféhrde-
te Arten mit im internationalen Vergleich grossen
Vorkommen, B2: In der Schweiz gefahrdete Arten
mit im internationalen Vergleich kleinen VVorkom-
men, B3: In der Schweiz nicht geféhrdete Arten mit
im internationalen Vergleich grossen Vorkommen,
B4: In der Schweiz nicht geféhrdete Arten mit im
internationalen Vergleich kleinen Vorkommen, B5:
Arten, die in der Schweiz nie héufig waren. Fir je-
de Klasse werden die grundsétzlich notwendigen
Schutzmassnahmen beschrieben. Die Gastvogel sind
in zwei Verantwortungsklassen eingeteilt: G1: Arten
mit grossen Konzentrationen in der Schweiz, die eu-
ropaweit gefahrdet sind, G2: Arten mit grossen Kon-
zentrationen in der Schweiz, die europaweit nicht
geféhrdet sind. Das Ergebnis zeigt die spezielle Ver-
antwortung der Schweiz fir Arten apiner Lebens-
réume und von Waldern sowie fir mehrere tberwin-
ternde Wasservogel arten.

Pour quelles especesla Suisse porte-t-elleune
responsabilité particuliére?

Ce travail présente une méthode pour déterminer la
responsabilité de la Suisse envers les espéces d' oi-
seaux indigenes. Jusqu’ici, les priorités nationales en
matiere de protection de la nature ont généralement
été définies sur la base des Listes Rouges. Cepen-
dant, les Listes Rouges ne suffisent pas a elles seu-
les, car elles décrivent le risque de disparition des
especes mais ne tiennent pas compte de |'importance
des effectifs helvétiques par rapport aux effectifs
globaux. C''est pourquoi nous avons développé et
appliqué une méthode qui tient compte non seule-
ment du degré de menace, mais aussi d’ autres crite-
res. La démarche integre le degré de menace, la part
de I’ effectif helvétique par rapport a I'effectif euro-
péen et le «degré de rareté». Cinq classes de res-
ponsabilité sont définies pour les nicheurs: B1: espe-
ces menacées en Suisse et dont les effectifs hel-
vétiques sont proportionnellement importants, B2:
especes menacees en Suisse et dont les effectifs hel-
vétiques sont proportionnellement peu importants,
B3: especes non menacées en Suisse mais dont les
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effectifs helvétiques sont proportionnellement im-
portants, B4: espéces non menacées en Suisse et
dont les effectifs helvétiques sont proportionnelle-
ment importants, B5: especes qui n'ont jamais été
fréguentes en Suisse. Les mesures de protection né-
cessaires sont décrites pour chaque classe. Les non
nicheurs sont répartis en deux classes de responsabi-
lité: G1: especes menacées a |’ échelle européenne et
présentant de fortes concentrations en Suisse, G2:
especes non menacées a l’ échelle européenne et pré-
sentant de fortes concentrations en Suisse. Les résul-
tats montrent que la Suisse porte une responsabilité
particuliére envers les espéces alpines et forestieres,
ains qu'envers de nombreux oiseaux d'eau hiver-
nants.
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Anhang 1. Liste der Brutvogelarten der Schweiz aufgeteilt in die finf Verantwortungsklassen. Erkl&rungen s.
Abb. 1 und 2. Lebensraum: Angegeben ist der Lebensraum, in dem die Art in der Schweiz hauptséchlich vor-
kommt. — Breeding bird species in Switzerland listed according to responsibility classes («Verantwortungs-
klassen»). «Lebensraum»: Habitat where species mainly occurs in Switzerland. For other explanations see

figsland 2.
Lebensraum  Habitat A alpine Lebensréaume alpine habitats

w Wald woodland

F Feuchtgebiete wetlands

K Kulturland . agricultural habitats

T Trockenstandorte, Odland, Felsen  dry habitats, barren land, cliffs

S Siedlungen human settlements

X mehrere Lebensrdume occursin several habitats
Rote Liste RedList RE in der Schweiz ausgestorben regionally extinct

CR vom Aussterben bedroht critically endangered

EN stark gefahrdet endangered

VU verletzlich vulnerable

NT potenziell gefahrdet near threatened

LC nicht geféhrdet least concern
Vogelart Lebens- Anteil ameuropd Rote  Verant-

raum ischen Bestand Liste  wor-
- tungs-
in% Klasse klasse

B1: In der Schweiz geféhrdete Arten mit iminternationalen Vergleich grossen Vorkommen
Steinadler Aquila chrysaetos A 5,6 v VU B1
Turmfalke Falco tinnunculus K 14 I NT B1
Baumfalke Falco subbuteo X 24 11 NT B1
Wanderfalke Falco peregrinus X 34 11 VU B1
Haselhuhn Bonasa bonasia w 1,4 11 VU B1
Steinhuhn Alectoris graeca A 75 \Y NT B1
Kuckuck Cuculus canorus X 1,6 11 NT B1
Alpensegler Apus melba X 25 11 NT B1
Grauspecht Picus canus W 1,6 11 \4V) B1
Steinrotel Monticola saxatilis A 2,7 11 VU B1
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Vogelart Lebens- Anteil ameuropgd Rote  Verant-
raum ischen Bestand Liste  wor-
- tungs-
in% Klasse klasse
B2: In der Schweiz gefahrdete Arten mit iminternationalen Vergleich kleinen Vorkommen
Zwergdommel Ixobrychus minutus F 0,3 | EN B2
Purpurreiher Ardea purpurea F <0,1 I CR B2
Weissstorch Ciconia ciconia K 0,2 | VU B2
Reiherente Aythya fuligula F <01 | NT B2
Gansesager Mergus merganser F 0,9 I} VU B2
Wespenbussard Pernis apivorus w 11 I NT B2
Bartgeier Gypaetus barbatus A | RE B2
Fischadler Pandion haliaetus F | RE B2
Birkhuhn Tetrao tetrix W 1,3 1 NT B2
Auerhuhn Tetrao urogallus W 0,2 | EN B2
Rothuhn Alectorisrufa K | RE B2
Rebhuhn Perdix perdix K <0,1 | CR B2
Wachtelkonig Crex crex K <0,1 | CR B2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius F 0,1 | VU B2
Kiebitz Vanellus vanellus K <01 | EN B2
Bekassine Gallinago gallinago F <0,1 | CR B2
Waldschnepfe Scolopax rusticola W 0,2 | VU B2
Grosser Brachvogel Numenius arquata F <0,1 | CR B2
Rotschenkel Tringa totanus F | RE B2
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos F <0,1 | EN B2
Lachmowe Larusridibundus F 0,1 I EN B2
Weisskopfmowe Larus cachinnans F 0,1 | NT B2
Flussseeschwal be Serna hirundo F 0,2 I NT B2
Schleiereule Tyto alba K 0,9 I} NT B2
Zwergohreule Otus scops K <0,1 | CR B2
Uhu Bubo bubo X 11 I VU B2
Sperlingskauz Glaucidium passerinum w 1,3 I NT B2
Steinkauz Athene noctua K <01 | CR B2
Waldohreule Asio otus K 1,3 I VU B2
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus w <01 I EN B2
Eisvogel Alcedo atthis F 0,6 | VU B2
Wiedehopf Upupa epops K <0,1 | EN B2
Wendehals Jynx torquilla K 0,7 | VU B2
Mittel specht Dendrocopos medius w 04 | VU B2
Haubenlerche Galerida cristata S I RE B2
Heidelerche Lullula arborea K <01 | VU B2
Feldlerche Alauda arvensis K 0,1 | NT B2
Uferschwalbe Ripariariparia X 0,3 | NT B2
Wiesenpieper Anthus pratensis K <0,1 | NT B2
Schafstelze Motacilla flava K <0,1 | VU B2
Nachtigall Luscinia megar hynchos w 0,1 | NT B2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus K 0,5 | NT B2
Braunkehlchen Saxicola rubetra K 0,5 | NT B2
Schwarzkehlchen Saxicola torquata K <0,1 | NT B2
Feldschwirl Locustella naevia F 0,1 I VU B2
Rohrschwirl Locustella luscinioides F 0,2 | NT B2
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus F <01 | VU B2
Gelbspotter Hippolaisicterina X <0,1 | VU B2
Orpheusspotter Hippolais polyglotta T <0,1 | NT B2
Dorngrasmiicke Sylvia communis K <0,1 | VU B2
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix w 0,2 | NT B2
Fitis Phylloscopus trochilus w <01 | NT B2
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Vogelart Lebens- Anteil ameuropd& Rote  Verant-
raum ischen Bestand Liste  wor-
- tungs-
in% Klasse klasse

Schwarzstirnwirger Lanius minor K | RE B2
Raubwirger Lanius excubitor K <01 | CR B2
Rotkopfwirger Lanius senator K <01 | CR B2
Dohle Corvus monedula K <01 | VU B2
Saatkréhe Corvusfrugilegus K <0,1 | NT B2
Zaunammer Emberiza cirlus K 0,1 [ VU B2
Ortolan Emberiza hortulana T <01 | VU B2
Grauammer Miliaria calandra K <01 [ VU B2
B3: Inder Schweiz nicht gefahrdete Arten mit iminternationalen Vergleich grossen Vorkommen
Haubentaucher Podiceps cristatus F 1,7 11 LC B3
Schwarzmilan Milvus migrans X 49 v LC B3
Rotmilan Milvus milvus K 4,6 v LC B3
Habicht Accipiter gentilis w 2,0 11 LC B3
Sperber Accipiter nisus w 2,2 11 LC B3
Mé&usebussard Buteo buteo K 54 v LC B3
Alpenschneehuhn Lagopus mutus A 2,6 11 LC B3
Raufusskauz Aegolius funereus w 2,6 11 LC B3
Mauersegler Apus apus S 1,4 11 LC B3
Schwarzspecht Dryocopus martius w 17 11 LC B3
Dreizehenspecht Picoides tridactylus W 2,2 11 LC B3
Felsenschwal be Ptyonoprogne rupestris X 2,8 11 LC B3
Bergpieper Anthus spinoletta A 253 \Y LC B3
Wasseramsel Cinclus cinclus F 23 I LC B3
Heckenbraunelle Prunella modularis w 15 11 LC B3
Alpenbraunelle Prunella collaris A 28,6 \% LC B3
Rotkehlchen Erithacus rubecula w 1,4 11 LC B3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X 84 Y, LC B3
Ringdrossel Turdus torquatus w 17,9 \% LC B3
Amsel Turdus merula w 2,1 11 LC B3
Wachol derdrossel Turdus pilaris K 25 11 LC B3
Singdrossel Turdus philomelos w 1,4 11 LC B3
Mistel drossel Turdus viscivorus w 29 11 LC B3
Zilpzap Phylloscopus collybita W 2,3 11 LC B3
Wintergoldhdhnchen  Regulusregulus w 5,0 % LC B3
Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapillus w 10,0 \% LC B3
Sumpfmeise Parus palustris w 18 11 LC B3
Haubenmeise Parus cristatus w 35 11 LC B3
Tannenmeise Parus ater w 47 v LC B3
Kohimeise Parus major w 14 11 LC B3
Mauerl&ufer Tichodroma muraria X 4,6 v LC B3
Waldbauml&ufer Certhia familiaris w 2,3 11 LC B3
Tannenhdher Nucifraga caryocatactes W 119 \% LC B3
Alpendohle Pyrrhocorax graculus A 18,8 \Y LC B3
Raben(Nebel-)kréhe Corvus corone K 1,6 11 LC B3
Haussperling Passer domesticus S 15 11 LC B3
Schneesperling Montifringilla nivalis A 32,3 \Y LC B3
Buchfink Fringilla coelebs w 21 11 LC B3
Zitronengirlitz Serinus citrinella w 7,7 \Y LC B3
Grinfink Carduelischloris S 15 11 LC B3
Fichtenkreuzschnabel ~ Loxia curvirostra W 6,2 v LC B3
Gimpel Pyrrhula pyrrhula w 21 11 LC B3
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Vogelart Lebens- Anteil ameuropgd Rote  Verant-
raum ischen Bestand Liste  wor-
- tungs-
in% Klasse klasse
B4: In der Schweiz nicht gefahrdete Arten mit iminternationalen Vergleich kleinen Vorkommen
Zwergtaucher Tachybaptusruficollis F 0,9 I LC B4
Graureiher Ardea cinerea F 11 I LC B4
Stockente Anas platyrhynchos F 0,7 | LC B4
Woachtel Coturnix coturnix K 0,2 | LC B4
Wasserralle Rallus aquaticus F 0,8 I} LC B4
Teichhuhn Gallinula chloropus F 0,2 | LC B4
Blésshuhn Fulica atra F 05 | LC B4
Hohltaube Columba oenas w 04 | LC B4
Ringeltaube Columba palumbus w 0,6 | LC B4
Tirkentaube Streptopelia decaocto S 0,3 | LC B4
Turteltaube Streptopelia turtur K 0,1 | LC B4
Waldkauz Strix aluco w 1,2 I LC B4
Griinspecht Picusviridis X 11 I LC B4
Buntspecht Dendrocopos major w 1,2 I LC B4
Kleinspecht Dendrocopos minor W 1,3 I} LC B4
Rauchschwalbe Hirundo rustica K 0,8 I LC B4
Mehlschwalbe Delichon urbica S 1,2 I LC B4
Baumpi eper Anthustrivialis K 04 | LC B4
Bergstelze Motacilla cinerea F 1,3 I} LC B4
Bachstelze Motacilla alba X 14 I LC B4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes w 13 I LC B4
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe A 0,2 | LC B4
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris F 0,3 | LC B4
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus F 0,3 | LC B4
Klappergrasmiicke Sylvia curruca w 0,6 I LC B4
Gartengrasmiicke Sylvia borin w 11 I LC B4
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla W 1,2 I} LC B4
Berglaubsénger Phylloscopus bonelli w 0,7 | LC B4
Grauschnépper Muscicapa striata S 0,6 | LC B4
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca w 0,3 | LC B4
Schwanzmeise Aegithal os caudatus W 04 | LC B4
Monchsmeise Parus montanus w 1,0 I LC B4
Blaumeise Parus caeruleus w 11 I LC B4
Kleiber Sitta europaea W 1,3 I} LC B4
Gartenbauml aufer Certhia brachydactyla w 1,0 I LC B4
Pirol Oriolus oriolus w 0,1 | LC B4
Neuntoter Lanius collurio K 0,8 I LC B4
Eichelhaher Garrulus glandarius w 0,9 I LC B4
Elster Pica pica X 0,3 | LC B4
Kolkrabe Corvus corax X 0,9 I LC B4
Star Surnusvulgaris K 0,5 | LC B4
Italiensperling Passer hispaniolensisitaliae S 0,8 I LC B4
Feldsperling Passer montanus K 0,6 | LC B4
Girlitz Serinus serinus S 0,3 | LC B4
Distelfink Carduelis carduelis S 04 | LC B4
Erlenzeisig Carduelis spinus W 0,3 | LC B4
Hanfling Carduelis cannabina K 0,6 | LC B4
Birkenzeisig Carduelis flammea W 0,8 I} LC B4
Kernbeisser Coccothraustes coccothraustes W 0,5 | LC B4
Goldammer Emberiza citrinella K 0,3 | LC B4
Zippammer Emberiza cia T 04 | LC B4
Rohrammer Emberiza schoeniclus F 0,1 | LC B4
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Vogelart Lebens- Anteil ameuropd& Rote  Verant-
raum ischen Bestand Liste  wor-
_ tungs-
in% Klasse klasse

B5: Arten, diein der Schweiz nie héufig waren. Wegen ihrer Seltenheit auf der Roten Liste, ihre Vorkommen

sind aber iminternationalen Kontext sehr klein.

Schwarzhal staucher
Nachtreiher
Schnatterente
Krickente
Knékente
Loffelente
Kolbenente
Tafelente
Eiderente
Schellente

Mittel sdger
Rohrweihe
Wiesenweihe
Tupfelsumpfhuhn
Kleines Sumpfhuhn
Zwergsumpfhuhn
Schwarzkopfmdwe
Sturmmowe
Fahlsegler
Bienenfresser
Brachpieper
Blaukehlchen
Blaumerle
Seidensanger
Orpheusgrasmiicke
Sperbergrasmiicke
Hal sbandschnépper
Bartmeise
Beutelmeise
Alpenkréhe
Karmingimpel

Podicepsnigricollis
Nycticorax nycticorax
Anas strepera

Anas crecca

Anas querquedula
Anas clypeata

Netta rufina

Aythya ferina
Somateria mollissima
Bucephala clangula
Mergus serrator
Circus aeruginosus
Circus pygargus
Porzana porzana
Porzana parva
Porzana pusilla
Larus melanocephalus
Larus canus

Apus pallidus
Merops apiaster
Anthus campestris
Luscinia svecica
Monticola solitarius
Cettia cetti

Sylvia hortensis
Sylvia nisoria
Ficedula albicollis
Panurus biarmicus
Remiz pendulinus

Pyrrhocorax pyrrhocorax

Carpodacus erythrinus

TI)>'I'I'I'I§X—|TI—|)>—|—|(/)'HTI'HTI'HXTI'HTI'HTI'I'I'I'I'I'I'I'I'I'I'I'I'I'I

<01
<01
<01
<01
<0,1
<01

0,5
<0,1
<01
<0,1
<01
<01
<01
<01
<0,1
<01
<0,1
<01

0,1
<01
<01
<0,1
<01
<0,1
<01
<01
<0,1
<01
<0,1

04
<01

VU
EN
EN
VU
EN
VU
EN
\4Y,
VU
\4Y,
VU
\4Y.
VU
VU
A4V,
EN
A4V,
EN
A4V,
EN
EN
VU
EN
VU
EN
VU
A4V,
VU
VU
EN
A4V,

B5
B5
BS
B5
BS
B5
BS
BS
B5
BS
B5
BS
B5
B5
BS
B5
BS
B5
BS
BS
B5
BS
B5
BS
B5
B5
BS
B5
BS
B5
BS

Anhang 2. Vogelarten, die als Gastvogel in eine Verantwortungsklasse eingestuft wurden. — Bird species
listed in one of the responsibility classes («Verantwortungsklasse») for visitors.

Art Anteil am Bestand des jeweiligen Verantwor-
Flyways (Einzugsgebiets) in Prozent tungsklasse

G1: Arten mit grossen Konzentrationen in der Schweiz, die europaweit geféhrdet sind

Schnatterente Anas strepera 11 Gl

Kolbenente Netta rufina 43 Gl

G2: Arten mit grossen Konzentrationen in der Schweliz, die europaweit nicht gefahrdet sind

Haubentaucher Podiceps cristatus 10 G2

Kormoran Phalacrocorax carbo 3 G2

Tafelente Aythya ferina 21 G2

Reiherente Aythya fuligula 22 G2

Schellente Bucephala clangula 7 G2

Bergfink Fringilla montifringilla >1 (bei Invasionen) G2




